Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates

Sitzungsdatum: Dienstag, den 01.12.2020
Beginn: 18:00 Uhr
Ende 22:15 Uhr
Ort, Raum: Markdorf Stadthalle Markdorf
Anwesend:
Vorsitz

Herr Georg Riedmann

Mitglieder
Frau Cornelia Achilles

Herr Uwe Achilles

Herr Jonas Alber

Frau Johanna Bischofberger
Herr Dietmar Bitzenhofer
Herr Peter Blezinger

Herr Bernd Brielmayer

Frau Susanne Deiters Walischmiller
Herr Dr. Markus Gantert
Herr Dr. Bernhard Grafmdiller
Frau Lisa Gretscher

Herr Rolf Haas

Herr Markus Heimgartner
Herr Arnold Holstein

Frau Martina Koners-Kannegiel3er
Frau Kerstin Mock

Herr Joachim Mutschler

Herr Jens Neumann

Frau Christiane ORwald

Herr Simon Pfluger

Frau Sandra Steffelin

Herr Alfons Viellieber

Herr Erich Wild

Herr Wolfgang Zimmermann

von der Verwaltung
Herr Michael Lissner
Herr Michael Schlegel

Protokollfiihrung
Herr Klaus Schiele
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Abwesend:

Mitglieder
Frau Susanne Strai3le entschuldigt

Tagesordnung:
116 Birgerfrageviertelstunde

117 Bekanntgabe nichtoffentlich gefasster Beschliisse

118 Strallenraumumgestaltung zum Kreisverkehr an der Kreuzung Am Stadtgra-
ben/Bussenstral3e
- Beratung und Baubeschluss
Vorlage: 2020/780

119 Bebauungsplan "Am Stadtgraben" und die drtlichen Bauvorschriften hierzu
a) Behandlung, Beratung und Beschlussfassung der Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Be-
lange im Rahmen der formlichen Beteiligung (Abwagungsentscheidung)

b) Zustimmung und Beschluss zum geédnderten Entwurf nach den Vorgaben
des Gemeinderats

c) Fassung des Satzungsbeschlusses

Vorlage: 2020/812

120 Haushalts- und Wirtschaftsplane 2021
- Beratung der Ergebnishaushalte und der Finanzhaushalte fir das Jahr
2021

121 Information Uber die Grundsteuerreform in Baden-Wirttemberg - Kenntnis-
nahme
Vorlage: 2020/811
122 Bekanntmachungen, Winsche und Antrage
Der Vorsitzende Herr Georg Riedmann begrit die anwesenden Gemeinderate und Gaste
und eroffnet um 18.00 die heutige Sitzung, zu welcher form- und fristgerecht eingeladen

wurde.

116 Blrgerfrageviertelstunde

Aus den Reihen der Zuhoérerschaft werden keine Fragen an den Vorsitzenden gerichtet.

117 Bekanntgabe nichtéffentlich gefasster Beschlisse

Aus der nichtéffentlichen Sitzung des Gemeinderates am 24. November 2020 gibt der Vor-
sitzende folgende Beschlussfassung zur Niederschlagung einer Gewerbesteuerforderung
bekannt:
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Der Gemeinderat beschlieBt, einer Niederschlagung der Forderung Uber einen Betrag in
Hohe von 5.698,05 Euro unbefristet und ohne Vormerkung zuzustimmen.

118 StraRenraumumagestaltung zum Kreisverkehr an der Kreuzung Am Stadtgra-
ben/Bussenstralie
- Beratung und Baubeschluss
Vorlage: 2020/780

Beratungsunterlage
Frithere Beratungen und Beteiligungen

24.11.2015 GR  Beauftragung eines Mobilitatskonzeptes fur die Stadt Markdorf

07.03.2017 GR  Vorstellung der erfolgten Datenaufnahme und von Uberlegungen zur
weiteren Vorgehensweise

25.03.2017 Durchfiihrung einer Biirgerbeteiligung mit Ideensammlung

19.09.2017 GR Mobilitétskonzept — Vorstellung der Ergebnisse aus der
Birgerbeteiligung

27.11.2018 GR Kenntnisnahme der Planung des Ingenieurbtros brennerBernard und
Festlegung der weiteren Vorgehensweise

19.03.2019 GR  Beschluss der Ausbauvariante mit einem Minikreisel und drei
Zebrastreifen sowie der Beantragung einer Tempo-30-Zone

12.11.2019 TA StraBenraumgestaltung zum Kreisverkehr an der Kreuzung Am
Stadtgraben/BussenstraBe — Beratung und Beschlussfassung

Ausgangslage

Der Gemeinderat beschlieBt am 19. Marz 2019 in der Sitzung die Ausbauvariante und nicht
die Markierungslésung als Bauvariante, mit einem Minikreisel im Einmiindungsbereich Am
Stadtgraben/BussenstraBe und die Errichtung von drei Zebrastreifen - inkl. dem Ausbau der
notwendigen StraBenbeleuchtungen fir die Zebrastreifen. Des Weiteren hat die Verwaltung
bei der Verkehrsbehérde die verkehrsrechtliche Anordnung einer Tempo-30-Zone im Plan-
bereich beantragt - die Genehmigung wurde in der Zwischenzeit erteilt.

Sachverhalt

Das Ingenieurbiiro AGP aus Bad Waldsee hat die Entwurfsidee des Ingenieurbiiros bren-
nerBernard aus Aalen weiterentwickelt und eine Entwurfsplanung mit einer Kostenberech-
nung hinterlegt. In Abstimmung mit dem Stadtbauamt hat sich in der Planung von AGP nun
folgende Variante herauskristallisiert:

Kreisverkehr:

Die urspriingliche Variante umfasste die bauliche Herstellung des Minikreisverkehrs. Hierbei
wird der Innenkreis mit einem Granitpflaster baulich und visuell abgehoben. Es wird aller-
dings erwartet, dass das Pflaster durch Schwerlastverkehr und Schneeraumung zu sehr

Seite 3 von 21



beansprucht wird, was zu erhéhten Wartungskosten fiihren kann. Es wird deshalb vorge-
schlagen die mittlere Kreisinsel, der AuBenkreis, die Sperrflache und die Fahrbahntrenner
durch die Aufbringung einer Markierung darzustellen. Die Markierung soll zusatzlich mit
Markierungsnagel visuell und taktil kontrastiert werden. Auf Grund der hohen Anzahl von
Rissen in der Deckschicht wird zusatzlich eine Deckenerneuerung durchgefiihrt. Markie-
rungsarbeiten sind in der Herstellung, sowie in der Wartung weniger kostenintensiv. Bei der
Ausflihrungsvariante mit einem Pflasterbelag sind Mehrkosten flir die Herstellung von ca.
20.000 € zu erwarten.

Latscheplatz:

Die Pflasterflache am Latscheplatz soll durch einen farbigen Asphaltbelag ersetzt werden.
Der Bereich mit der Pflasterflache wird momentan stark von FuBgangern gequert. Durch
die Belagsanderung wird optisch verdeutlicht, dass in diesem Bereich eine entsprechende
Aufmerksamkeit gegentiber den anderen Verkehrsteilnehmern gefordert wird. Sie soll im
Gesamtkontext der MaBnahme als sogenannten ,shared-space” umgebaut werden. Hier-
durch soll die Querungssituation fir FuBganger sicherer und das Wegenetz fiir alle Ver-
kehrsteilnehmer verbessert werden. Durch den Austausch der Lichtsignalanlage gegen ei-
nen Zebrastreifen sollen auBerdem die Wartezeiten flir die FuBganger optimiert werden.
Zusatzlich soll das Konzept des shared-space der ,durchschneidenden Wirkung" zwischen
Altstadt und Innenstadt entgegenwirken.

Samtliche Zebrastreifen im Bereich der MaBnahme werden mit taktilen Leitsystemen fiir
Seh- und Gehbehinderte Menschen ausgestattet. So wird der Bereich fiir alle zuganglich
und vor allem sicher passierbar.

Kosten und Finanzierung

Flr die Realisierung der vor genannten MaBnahmen liegt aktuell eine Kostenberechnung
vom Ingenieurbiiro AGP in Héhe von ca. 205.000 € Brutto inkl. Baunebenkosten vor (ohne
Puffer). Fur den Haushalt 2021 wurden Mittel in Hohe von 210.000 € Brutto angemeldet.
Die Stadt Markdorf stellte beim RP Tlbingen zwei Antrage zur Aufnahme in die Férderpro-
gramme ,Kommunaler StraBenbau" sowie ,Rad- und FuBverkehrsinfrastruktur® nach dem
Landesgemeindefinanzierungsgesetz (LGVFG). Der Antrag zur Aufnahme in das Forderpro-
gramm ,Kommunaler StraBenbau™ (Verkehrssichere Ortsmitte) beinhaltet den Bau des
Kreisverkehrs. Der Antrag flir das Férderprogramm ,,Rad- und FuBverkehrsinfrastruktur® die
Umgestaltung im Bereich des Latscheplatzes.

Sollte dem Antrag zum Ausbau des Kreisverkehrsplatzes (KVP) eine Bewilligung folgen,
wirde der Stadt Markdorf ein Zuschuss flir den Bau von 49.611,87 € gewahrt werden. Dies
entspricht einem Anteil an den Gesamtinvestitionskosten von rund 54,17%. Nach telefoni-
scher Auskunft durch das RP-Tlbingen werden beim KVP die Chancen auf einen positiven
Zuwendungsbescheid eher gering eingeschatzt. Der Vollstandigkeit halber wurde der Antrag
dennoch gestellt.
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Zur Umgestaltung am Latscheplatz (Vorhaben fir Rad-und FuBverkehrsinfrastruktur) wurde
von Seiten des RP Tiibingen signalisiert, dass die Chancen auf eine Zuwendung aussichts-
reicher erscheinen als beim KVP. Sollte dem Antrag eine Bewilligung folgen, wiirde der Stadt
Markdorf ein Zuschuss flr die Umgestaltung am Latscheplatz von 55.750,64 € gewahrt
werden. Auch hier entspricht der Anteil der Zuwendung an den Gesamtinvestitionskosten
rund 54,17%.

Eine Zuwendung wird nur dann bewilligt, wenn vor Bekanntgabe des ersten Zuwendungs-
bescheids mit der MaBnahme noch nicht begonnen wurde. Durch die Mdglichkeit der un-
terjahrigen Bewilligung fir die Umgestaltung im Bereich des Latscheplatzes, soll nach Riick-
sprache mit dem RP Tibingen nach Baubeschluss ein Zeitplan zugestellt werden. Dieser
soll das Veréffentlichungsdatum der Ausschreibung, das Submissionsdatum und den ge-
planten Beginn der MaBnahme aufzeigen, damit von Seiten des RP Tiibingen eine (mogli-
che) Bewilligung vor dem Baubeginn koordiniert werden kann.

Da die Chancen einer Bewilligung flir den Bau des KVP gering sind und vorab erst eine
Entscheidung zur Aufnahme in das Férderprogramm gefallt werden muss, sollte nach An-
sicht des Stadtbauamtes die Priorisierung auf den Forderantrag fiir den Bereich am Lat-
scheplatz gelegt werden.

Beschlussvorschlag

1. Der Gemeinderat fasst den Baubeschluss fiir das vorgestellte Projekt mit den dargeleg-
ten Kosten und stellt die Mittel im kommenden Haushaltsjahr zur Verfligung. Das Inge-
nieurbiiro AGP wird mit der Ausflihrungsplanung und Ausschreibung der MaBnahmen
beauftragt. Der Versand der Unterlagen und spatere Vergabe soll erst nach den Ent-
scheidungen der Fordermittelstelle erfolgen.

2. Der Gemeinderat beschlieBt die weitere Vorgehensweise was die Ausrichtung der For-
derantrage anbelangt.

Diskussion

Die Mitglieder des Gemeinderates haben zu diesem Beratungspunkt eine Sitzungsunterlage
des Stadtbauamtes erhalten. Herr Blirgermeister Riedmann begriiBt die Herren Rauber und
Seitz vom Ingenieurbiro AGB. Am Ende der heutigen Beratung soll der Baubeschluss zur
Umsetzung der MaBnahme gefasst werden.

In den Beratungspunkt wird von Herrn Schlegel eingefiihrt. Herr Schlegel zeigt den Lage-
plan und erldutert das Vorhaben zur Anlegung eines Kreisverkehrsplatzes an der Stadthalle
und zur Gestaltung des StraBenbereiches beim Latscheplatz. Zum Vorhaben sei eine Anre-
gung des ADFC eingegangen. Zum Schutz der Radfahrer soll eine Einengung (Mittelspur)
vorgesehen werden, die nicht Uberfahren werden kdnne. Der geplante Vollausbau des
Kreisverkehrsplatzes werde vom ADFC beflirwortet, die von der Verwaltung vorgeschlagene
Losung mit Nageln sei kritisch beurteilt worden. Die Verwaltung schlage trotzdem vor, vom
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Vollausbau Abstand zu nehmen und stattdessen eine Markierungslésung und die Anbrin-
gung von Markierungsnageln vorzusehen. Nachdem der Kreisverkehrsplatz mit FuBganger-
Uberwegen errichtet werden soll, muss entsprechend der Planungsvorschriften die Beleuch-
tung des StraBenraumes erneuert werden. Fir beide Planungsbereiche seien Férderantrage
gestellt worden. Fiir die StraBenraumgestaltung beim Latscheplatz erscheint eine Férderung
mdglich zu sein. Die Anlegung des Kreisverkehrsplatzes an der Stadthalle wird gegenwartig
vom Regierungsprasidium noch sehr zuriickhaltend beurteilt. In beiden Fallen ist ein vor-
zeitiger Baubeginn nicht mdglich. Mit dem Beginn der BaumaBnahme ist so lange zuzuwar-
ten, bis eine Entscheidung Uber die Forderantrage getroffen ist.

Zur Anlegung der FuBgangeriiberwege am Kreisverkehrsplatz erganzt Herr Burgermeister
Riedmann, dass ,Zebrastreifen™ an Kreisverkehrsplatzen nach der StraBenverkehrsordnung
nicht vorgesehen seien. Fahrzeuglenker sind nach der StraBenverkehrsordnung immer ge-
halten, dem querenden FuBgangerverkehr Vorrang einzuraumen. Die deutlichen Kosten fiir
die Erneuerung der Beleuchtung verbleiben deswegen der Stadt Markdorf. Die Pflasterung
des Kreisverkehrsplatzes werde vom Fachbiliro wegen der mangelnden Haltbarkeit abge-
lehnt. Eine qualitativ hochwertige L6sung wiirde Kosten von rund 50.000,00 Euro verursa-
chen. Eine weitere Kostensteigerung durch den nicht bekannten Bauuntergrund sei hierbei
noch nicht berticksichtigt.

Der Vorsitzende bittet um Beratung.

Herr Stadtrat Viellieber spricht sich auf Grund der Haltbarkeit und der Kosten gegen
eine Auf- Pflasterung des Kreisverkehrsplatzes aus. Es solle die kostengtinstigere Variante
ohne hdhere Wartungsaufwendungen umgesetzt werden. Von der Anbringung der Markie-
rungsnagel solle zunachst Abstand genommen werden. Hinsichtlich der Notwendigkeit die-
ser MaBnahme sollen zunachst die Erfahrungen im taglichen Betrieb zugewartet werden.
Herr Stadtrat Hohlstein zeigt sich zufrieden mit der erfolgten Férderantragstellung. Eine
Forderantragstellung hatte auch zur MaBnahme Trendsportanlage erfolgen sollen. Herr Bir-
germeister Riedmann stellt hierzu klar, dass die Verwaltung seinerzeit dem Gemeinderat
eine Forderantragstellung vorgeschlagen habe. Der Gemeinderat habe mit Mehrheit den
Bau und die Umsetzung der MaBnahme beschlossen. Herr Stadtrat Holstein fahrt in seinem
Vortag fort. Die Planung beinhalte eine mdgliche Gefahrdung fiir den FuBgangerverkehr.
Auf Grund der raumlichen Einschrankungen dirfte es sicherlich eng fur die FuBganger wer-
den. Die vorgeschlagene Lésung fiir den Radverkehr sei nicht lberzeugend. Die Markie-
rungsnagel zur Abtrennung der Fahrstreifen seien nicht optimal. Herr Stadtrat Holstein sieht
Probleme bei der Haltbarkeit der Nagel und bei der Larmbelastung der Anwohner. Die Frak-
tion der Freien Wahler spreche sich fiir eine Markierung des Kreisverkehrsplatzes aus. Zu
den Auswirkungen auf den FuBgangerverkehr erwidert der Vorsitzende, dass der FuBgan-
gerweg nach der Planung nicht schmaler ausfallen werde. Zur Planung erganzt Herr Rauber,
der Mittelkreisel werde ein Durchmesser von 4 Meter haben. Nach der gegenwartigen Pla-
nung sei vorgesehen, die Verengungen ,aufzumalen®. Frau Stadtratin Mock erinnert an die
Beschlusslage. Der Gemeinderat habe mehrheitlich eine Pflasterung des Kreisverkehrsplat-
zes beschlossen. Frau Stadtratin Mock mdchte gerne die Griinde vernehmen, warum von
diesem Beschluss abgewichen werden soll. Die Anbringung der Markierungsnagel duirfte zu
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einer Larmbelastung der Anwohner fiihren. Herr Schlegel entgegnet, die Ausbauvariante
wirde zu einem deutlichen Eingriff in den Untergrund und damit zu deutlich héheren Kosten
fuhren. Die Haltbarkeitsdauer der Pflasterung sei relativ gering. Herr Stadtrat Mutschler
begriiBt den Ansatz zur Umsetzung des Verkehrsraumes beim Latscheplatz. Es ware Uber-
legenswert, die farbliche Gestaltung in die HauptstraBe fortzufiihren. Die gewahlte Variante
scheint mit mehr Sicherheit flir den FuBgangerverkehr verbunden zu sein. Zum Kreisver-
kehrsplatz fahrt Herr Stadtrat Mutschler fort, die Ausfiihrungen des ADFC scheinen triftig
zu sein. Er empfehle deswegen, den Ausflihrungen des ADFC zu folgen. Zur Abgrenzung
der Fahrbahnen sollten Markierungsnagel verwendet werden. Ein abschlieBendes Urteil zu
einer moglichen Larmbelastung sei ihm nicht mdglich. Auf seine Frage zur farblichen Fest-
legung der StraBenraumgestaltung antwortet Herr Schlegel, dass diese Festlegung durch
den Gemeinderat auf der mdglichen Grundlage einer Bemusterung getroffen werden
kdnnte. Herr Stadtrat Achilles zeigt sich Uberrascht, Gber die ,Rolle rickwarts" zum
Kreisverkehrsplatz. Die Untergrundverhaltnisse in diesem Bereich kénne er nicht beurteilen.
Herr Stadtrat Achilles bezweifelt die Sinnhaftigkeit einer farblichen Markierung an dieser
Stelle. Eine farbliche Markierung halte er nicht flir ausreichend. Es sei nicht ausgeschlossen,
dass die Markierungsnagel zu einer Larmbelastung der Anwohner flihren kdnnten. Herr
Stadtrat Achilles spricht sich dafiir aus, die bisherige Beschlussfassung zur Pflasterung des
Kreisverkehrsplatzes zu bestatigen. Herr Stadtrat Bitzenhofer tragt vor, es sei jetzt an
der Zeit, dieses schliissige Konzept umzusetzen. Die Vorschldge ,Shared Space" seien pas-
send. Die Erfahrungen mit dem gepflasterten Kreisel an der Sparkasse seien nicht gut ge-
wesen. Der dortige Kreisel habe nachtraglich asphaltiert werden missen. Herr Stadtrat Bit-
zenhofer schlagt vor, den Kreisverkehr ohne eine Erhéhung anzulegen. Er spreche sich fiir
eine farbliche Markierung ohne Abgrenzungsnéagel aus, da diese zu einer Larmbelastigung
fur die Anwohner fiihren dirfte. Von einem Vollausbau solle abgesehen werden. Dadurch
lassen sich zur Schonung des stadtischen Haushaltes die Kosten fiir die MaBnahme redu-
zieren. Herr Stadtrat Wild bringt zum Ausdruck, die MaBnahme sei wichtig und richtig.
In der heutigen Debatte gehe es um die Ausfilhrung. Er sei der Uberzeugung, dass die
Pflasterung eine zu geringe Haltbarkeit hatte. Deswegen solle von einer Pflasterung abge-
sehen werden. Er spreche sich auch daflr aus, die Abgrenzungsnagel wegzulassen. Er sehe
hier eine mogliche Larmbelastung der Anwohner. Herr Stadtrat Wild verweist auf den
Kreisverkehrsplatz in Wittenhofen. Dieser Platz sei mit einer farbigen Markierung angelegt.
Herr Stadtrat Haas bezeichnet die geplante MaBnahme als eine Aufwertung des gesam-
ten Bereiches und als verbindendes Element zwischen der Kernstadt und dem nérdlichen
Siedlungsabschnitt. Mit Blick auf die Finanzen spreche er sich gegen einen Vollausbau aus.
Bei einem Vollausbau handle es sich nicht um eine Pflichtaufgabe. Es sei jederzeit moglich,
ein Vollausbau zu einem spateren Zeitpunkt vorzunehmen. Herr Stadtrat Mutschler be-
tont den Aspekt der Sicherheit fiir den Radfahrverkehr. Deswegen kénne auf eine Markie-
rung mit Nageln nicht verzichtet werden. Ohne Markierung mit Nageln bestehe die Gefahr,
dass Fahrradfahrer im Kreisverkehr von Fahrzeugen tberholt werden kdnnten. Herr Stadt-
rat Viellieber bewertet die Planung als wichtige MaBnahme fiir die Gestaltung der Innen-
stadt. Herr Stadtrat Viellieber stellt den Antrag, den inneren Kreis zu asphaltieren und ohne
Markierungsndagel und Kanten auszufiihren. Keine Bedenken bestehen, wenn die StraBen-
teiler zum Schutz der Fahrradfahrer mit Markierungsnageln abgegrenzt wirden. Herr
Stadtrat Achilles stellt den Antrag an der bisherigen Beschlussfassung des Gemeinderates

Seite 7 von 21



zur Pflasterung des Kreisverkehrsplatzes festzuhalten. Herr Stadtrat Bitzenhofer bean-
tragt den Kreisverkehrsplatz ohne Markierungsnagel herzustellen. Die Nagel seien kegelfor-
mig ausgebildet und stellten eine Gefahr fiir den Fahrradverkehr dar. Herr Blrgermeister
Riedmann fasst die Antragstellungen zusammen, die in folgender Reihenfolge zur Abstim-
mung gestellt werden sollen:

a) Antrag der Fraktion der SPD zur Bestéatigung der Beschlussfassung lber die Pflasterung
des Kreisverkehrsplatzes.

b) Antrag der Verwaltung zur farblichen Gestaltung des Kreisverkehrsplatzes und Anbrin-
gung von Markierungsnageln ohne Pflasterung des Platzes.

¢) Antrag von Herrn Stadtrat Viellieber, den Kreisverkehrsplatz mit einer farblichen Markie-
rung und komplett ohne Markierungsnagel zu gestalten.

Zur internen Beratung der Fraktionen unterbricht Herr Biirgermeister Riedmann die Sitzung
von 19:27 Uhr bis 19:30 Uhr. Nach dieser internen Beratung fasst der Gemeinderat ohne
weitere Aussprache folgenden

BESCHLUSS:

1. Der Gemeinderat lehnt mit 3 Ja-Stimmen (SPD), 21 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung
(Stadtratin Mock) den Antrag der Fraktion der SPD zur Pflasterung des Kreisverkehrsplatzes
ab.

2. Der Gemeinderat beschlieBt mit 12 Ja-Stimmen (Blrgermeister, Umweltgruppe, SPD) 11
Nein-Stimmen (Stadtrat Pfluger, Stadtrat Brielmayer, Stadtrat Wild, Stadtrat Viellieber,
Stadtrat Haas, Freie Wahler) und 2 Enthaltungen (Stadtrdtin Koners-KannegieBer, Stadtra-
tin Mock) dem Antrag der Verwaltung zu folgen und den Kreisverkehrsplatz mit einer farb-
lichen Gestaltung der Verkehrsflachen und mit Markierungsnageln herzustellen und fasst
den Baubeschluss.

Mit der Annahme des Antrages der Verwaltung hat sich nach der gewahlten Reihenfolge
der Abstimmung der Antrag von Herrn Stadtrat Viellieber erledigt.

119 Bebauungsplan "Am Stadtgraben" und die 6rtlichen Bauvorschriften hierzu
a) Behandlung, Beratung und Beschlussfassung der Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Tréger offentlicher Be-
lange im Rahmen der férmlichen Beteiligung (Abwagungsentscheidung)

b) Zustimmung und Beschluss zum geédnderten Entwurf nach den Vorgaben
des Gemeinderats

c) Fassung des Satzungsbeschlusses

Vorlage: 2020/812

Beratungsunterlage
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Bisheriges Verfahren / Beratungen

23.01.2018 GR Aufstellungsbeschluss

23.01.2018 GR Beschluss zum Erlass einer Veranderungssperre fiir das
Grundsttick Flst.-Nr. 145

03.12.2019 GR Zustimmung zum Vorentwurf und Beschluss zur friihzeitigen

Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden und Trager
offentlicher Belange, Verlangerung der Veranderungssperre

16.12.2019 bis 24.01.2020  friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden und
Trager offentlicher Belange

19.05.2020 GR Beschlussfassung Uber Stellungnahmen zur friihzeitigen
Beteiligung durch die Offentlichkeit, Behdrden und TOB,
Beschluss Zustimmung zum Entwurf, Beschluss zu einer
weiteren Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden und

TOB

22.06.2020 bis 27.07.2020  férmliche Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher
Belange (1. Verfahrensrunde)

29.06.2020 bis 29.07.2020  férmliche Beteiligung der Offentlichkeit (1. Verfahrensrunde)

20.10.2020 GR Beschlussfassung Uber Stellungnahmen zur Entwurfsoffen-
lage
durch die Offentlichkeit, Behérden und TOB,
Beschluss zum geanderten Entwurf, Beschluss zu einer
weiteren Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden und
TOB
26.10.2020 bis 16.11.2020  foérmliche Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher
Belange (2. Verfahrensrunde)
30.10.2020 bis 16.11.2020  férmliche Beteiligung der Offentlichkeit (2. Verfahrensrunde)

Sachverhalt

Die Stadt Markdorf beabsichtigt fir den nérdlich der Altstadt gelegenen Bereich, welcher
im Norden von der "SpitalstraBe”, im Osten von der "GehrenbergstraBe", im Sliden von der
StraBe "Am Stadtgraben" und im Westen von der "BussenstraBBe" begrenzt wird, einen Be-
bauungsplan aufzustellen, um die stadtebauliche Entwicklung in dem Bereich langfristig zu
ordnen und zu steuern. Ohne die Aufstellung eines Bebauungsplanes koénnte es in dem
Bereich zu unerwiinschten stadtebaulichen Entwicklungen kommen, die das Stadtbild tber
viele Jahrzehnte hinaus pragen wirden. Fir die verschiedenen Nutzungen im Plangebiet
soll eine maBvolle Entwicklung ermdglicht werden, welche die bestehenden Qualitaten des
Gebietes (insbesondere auch die historische Bausubstanz) schiitzt, und dennoch den Bau-
herren im Einzelnen eine mdglichst groBe Handlungsfreiheit beldsst. Gleichzeitig soll eine
maBvolle Nachverdichtung im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden er-
moglicht werden.
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Zum Festsetzungskonzept

Als Rahmen fiir den Bebauungsplan wurde in der friihzeitigen Planungsphase ein Zonen-
konzept ausgearbeitet, welches den zu lberplanenden Bereich auf Basis der vorhandenen
Bebauung stadtebaulich gliedert. Die von mehreren Baudenkmalen gepragte SpitalstraBBe
erhalt dabei wegen ihrer stadtebaulichen Bedeutung enger gefasste Festsetzungen, wah-
rend der gewerblich gepragte Bereich am Stadtgraben flexiblere Vorgaben erhalt. Beson-
ders pragende Einzelstrukturen wie der Heggbacher Hof und die Stadthalle, die das Gebiet
als stadtebauliche Ankerpunkte pragen, sollen so gestaltet werden, dass sie dieser Funktion
auch in Zukunft gerecht werden. Fiir den Heggbacher Hof wurde eine Festsetzung aufge-
nommen, die beim kiinftigen Wegfall der Denkmaleigenschaft des "ehemaligen Heggbacher
Hofs" auf Fl.-Nr. 145 zum Tragen kommt. Der zentrale Bereich tragt durch seine Griinstruk-
turen noch Aspekte der friiheren Nutzungen in sich und ist durch die FuBwege attraktiv fiir
FuBganger, sowohl in Nord-Siid-, als auch in Ost-West-Richtung. Diese Qualitat soll durch
den Erhalt und die Entwicklung der Grinstrukturen und eine maBvolle Bebauung erhalten
und entwickelt werden. Generell beschranken sich die Festsetzungen auf das stadtebaulich
Notwendige, Uberfllssiges soll weggelassen werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse der formlichen Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Von der Birgerschaft sind insgesamt zwei Stellungnahmen eingegangen:

In der ersten Stellungnahme wird einleitend zunachst positiv bewertet, dass zahlreiche der
vorgetragenen Punkte aus der ersten Stellungnahme aufgenommen und durch entspre-
chende Anderung des Bebauungsplans beriicksichtigt wurden. Im néchsten Punkt wird wei-
ter begriiBt, dass die Stadt eine bedingte Festsetzung fiir den kiinftigen Wegfall der Denk-
maleigenschaft des "ehemaligen Heggbacher Hofs" auf Fl.-Nr. 145 aufgenommen hat. Wei-
ter wird angemerkt, dass die Anderung der im Bereich des denkmalgeschiitzten Heggbacher
Hofs festgesetzten zulassigen Wand- und Firsthéhen von Maximalhéhen zu verbindlichen
Hbéhen mit einer geringen Toleranz auf keine durchschlagenden Bedenken stoBen. Im Zu-
sammenhang mit der bedingten Festsetzung flr den kiinftigen Wegfall der Denkmaleigen-
schaft des "ehemaligen Heggbacher Hofs" wird bemangelt, dass das geplante Baufenster
fur den Wegfall der Denkmaleigenschaft des Heggbacher Hofes nicht den Riickwartigen
Bereich des Grundstlicks umfasst. Weiterhin wird die Frage aufgeworfen, ob im Falle des
Wegfalls der Denkmaleigenschaft des Heggbacher Hofs die zugelassene Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,6 ausgenutzt werden kdnne.

Plandnderungen

Die positiven AuBerungen werden begriiBt. Fiir die Tiefe der Baufenster entlang der Spital-
straBe gibt es eine einheitliche stadtebauliche Konzeption, auch aufgrund der topografi-
schen Lage. Wenn die Gebdude weit nach Siiden ermdglicht wiirden, wiirden diese auf
Grund der Hanglage besonders stark in Erscheinung treten, was aus Griinden des Orts- und
Landschaftsbildes vermieden werden soll. Das festgesetzte Baufenster fiir den Wegfall der
Denkmaleigenschaft wird aus den dargelegten Griinden beibehalten.
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Der aufgeworfenen Frage bezliglich der ausnutzbaren GRZ im Falle des Wegfalls der Denk-
maleigenschaft des Heggbacher Hofes wird entgegnet, dass die festgesetzte GRZ zusatzlich
mit Nebenanlagen sowie mit Zufahrten und Hofflachen ausgeschdpft werden kann. Somit
ist eine praktische Nutzbarkeit gegeben. Darliber hinaus wird auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, wonach Baugrenzen in einem Bebauungsplan nicht
so festgesetzt werden mussen, dass sie dem Grundeigentiimer die volle Ausschépfung der
festgesetzten Grundflachenzahl ermdglichen. Dies ergibt sich daraus, dass die Festsetzung
des MaBes der baulichen Nutzung und die Festsetzung der tiberbaubaren Grundstiicksflache
durch Baugrenzen unterschiedlichen stadtebaulichen Zwecken dienen. Es ergeben sich
keine Plananderungen auf Grund der Stellungnahme.

In der zweiten Stellungnahme wird bemangelt, dass im Rahmen der 6ffentlichen Gemein-
deratssitzung vom 20. Oktober 2020 und dem Auszug aus der Sitzungsniederschrift vom
12. November 2020 keine Stellungnahme zur Anderung des Punktes 3.3 (Uberschreitung
der Grundfliche) enthalten ist, obwohl auch die Anderung des Punktes 3.3 wéhrend der
Gemeinderatssitzung besprochen wurde.

Plandnderungen

Es wird darauf verwiesen, dass die vom Einwender aufgefiihrte Plandnderung in der Plan-
fassung vom 01.10.2020 enthalten und diese Ergebnis der Abwagung des Gemeinderates
in der Sitzung vom 20.10.2020 ist. Die Anregung befasst sich nicht mit dem fir die Ausle-
gung gegenstandlichen Bebauungsplan und ist daher flir die gegenstandliche Abwagung
nicht relevant. Unabhangig davon priift die Verwaltung, ob eine Erganzung der Sitzungs-
niederschrift moglich ist und lasst diese dem Einwender gegebenenfalls zukommen. Es er-
geben sich keine Plananderungen auf Grund der Stellungnahme.

Seitens der Behdrden und Trager offentlicher Belange sind insgesamt sechs Stellungnah-
men mit Anregungen eingegangen, die insgesamt nicht Anlass flir grundlegende Plandnde-
rungen waren: Das Regierungsprasidium Freiburg verweist auf die weiterhin gultige Stel-
lungnahme vom 20.01.2020. Das Regierungsprasidium Tibingen hat keine Bedenken zur
Raumordnung und zu den Belangen des Hochwasserschutzes und weist auf die zu beach-
tenden Belange des Artenschutzes hin. Das Landratsamt Bodenseekreis, Natur- und Land-
schaftsschutz, merkt die Notwendigkeit zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange im
Rahmen kinftiger Eingriffe an. Dartuber hinaus werden Anmerkungen zur nicht erfolgten
Verkleinerung der Grinflache auf FI.-Nr. 145, zum entfallenen Geh- und Fahrrecht Nr. 3 und
zum neu aufgenommenen Hinweis unter Ziffer 6.19 geduBert. Das Polizeiprasidium Ravens-
burg weist auf den Abstand von Verkehrsflachen zu Garagen und Carports, auf die Ebener-
digkeit von Tiefgaragenausfahrten und zu Einfriedungen im Bereich der Zufahrten hin. Die
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH weist auf die weiterhin gultige Stellungnahme
27.07.2020 hin. Die Netze BW GmbH weist ebenfalls auf die weiterhin giiltige Stellung-
nahme 16.12.2019 hin.

Planénderungen
- Redaktionelle Erganzung des Hinweises zum Artenschutz unter Ziffer 6.7
- Redaktionelle Klarstellung des Hinweises zum Hochwasserschutz unter Ziffer 6.19
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- Aufnahme eines Hinweises zu den Abstanden zwischen 6ffentlichen Verkehrsflachen
und Neben- und sonstigen baulichen Anlagen auBerhalb der tiberbaubaren Grund-
stlicksflachen unter Ziffer 6.20

- redaktionelle Erganzung des Legendeneintrags zum Geh- und Fahrtrecht 1 im Text-
teil

- Redaktionelle Streichung des nicht mehr erforderlichen Legendeneintrags zum Geh-
und Fahrtrecht 3

Weitere Inhalten und Details zu den vorgenommenen Anderungen einschlieBlich der Abwé-
gungsvorschlage sind der Abwagungsvorlage des Biiros Sieber zu entnehmen.

Beschlussvorschlag

e Der Gemeinderat der Stadt Markdorf stimmt dem Entwurf des Bebauungsplanes "Am
Stadtgraben" und den 6rtlichen Bauvorschriften zu, hierzu jeweils in der Fassung vom
30.11.2020.

e Der Bebauungsplan "Am Stadtgraben" und die 6rtlichen Bauvorschriften, hierzu jeweils
in der Fassung vom 30.11.2020, werden gemaB dem Satzungstext als Satzung be-
schlossen.

Anlage:
Herr Stadtrat Holstein ist zu diesem Beratungspunkt befangen und begibt sich in den Zu-

horerbereich.
Diskussion

Die Mitglieder des Gemeinderates haben zu diesem Beratungspunkt umfangreiche Sitzungs-
unterlagen des Stadtbauamtes erhalten. Herr Schlegel tragt die Ergebnisse aus der formli-
chen Beteiligung vor. Zum ehemaligen Heggbacher-Hof auf Flurstiick-Nr. 145 wurde vor-
getragen, dass das geplante Baufenster flir den Wegfall der Denkmaleigenschaft des Hegg-
bacher-Hofes nicht den riickwertigen Bereich des Grundstiicks umfasst. Weiterhin wurde
angeregt, ob im Falle des Wedfalls der Denkmaleigenschaft des Heggbacher-Hofs die zu-
gelassene Grundflachenzahl von 0,6 ausgenutzt werden kann. In der Abwagung tragt die
Verwaltung vor, fir die Tiefe der Baufenster entlang der SpitalstraBe gibt es eine einheitli-
che stadtebauliche Konzeption, auch auf Grund der topografischen Lage. Wenn die Ge-
baude weit nach Siiden ermdglicht wirden, wiirden diese auf Grund der Hanglage beson-
ders stark in Erscheinung treten, was aus Griinden des Orts- und Landschaftsbildes vermie-
den werden soll. Das festgesetzte Baufenster flir den Wegfall der Denkmaleigenschaft wird
aus den dargelegten Griinden beibehalten. Zur ausnutzbaren Grundflachenzahl gelangt die
Verwaltung zur Abwagung, dass die festgesetzte Grundflachenzahl zusatzlich mit Nebenan-
lagen sowie mit Zufahrten und Hofflachen ausgeschopft werden kann. Somit ist eine prak-
tische Nutzbarkeit gegeben. Auch besteht nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts kein Rechtsanspruch, wonach Baugrenzen in einem Bebauungsplan so fest-
gesetzt werden, dass sie dem Grundeigentiimer die volle Ausschdpfung der festgesetzten
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Grundflachenzahl ermdglichen. Dies ergibt sich daraus, dass die Festsetzung des MaB3es der
baulichen Nutzung und die Festsetzung der (iberbaubaren Grundstiicksflache durch Bau-
grenzen unterschiedlichen stadtebaulichen Zwecken dienen. Es ergeben sich keine Planan-
derungen auf Grund der Stellungnahme. In einer zweiten Stellungnahme wird ausgefiihrt,
das in der Sitzungsniederschrift zur 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates am 20. Oktober
2020 keine Stellungnahme zur Anderung des Punktes 3.3 (Uberschreitung der Grundfliche)
enthalten ist, obwohl auch die Anderung des Punktes 3.3 wihrend der Gemeinderatsitzung
besprochen wurde. In ihrer Abwagung stellt die Verwaltung fest, dass die vom Einwender
aufgeflihrte Plananderung in der Planfassung vom 01. Oktober 2020 enthalten und diese
Ergebnis der Abwagung des Gemeinderates in der Sitzung vom 20. Oktober 2020 ist. Die
Anregung befasst sich nicht mit dem fiir die Auslegung gegenstandlichen Bebauungsplan
und ist daher fir die gegenstandliche Abwagung nicht relevant. Unabhangig davon priift
die Verwaltung, ob eine Erganzung der Sitzungsniederschrift méglich ist und lasst diese ggf.
dem Einwender zukommen. Es ergeben sich keine Plandnderungen auf Grund der Stellung-
nahme. Seitens der Behdrden und Trager offentlicher Belange sind insgesamt 6 Stellung-
nahmen mit Anregungen eingegangen. Die Verwaltung schlagt vor, diese Stellungnahmen
wie in der Beratungsunterlage dargelegt zu behandeln. Damit schlieBt Herr Schlegel seinen
Vortrag ab.

Der Vorsitzende bittet um Beratung.

Herr Stadtrat Haas bezweifelt die Notwendigkeit zur stiadtebaulichen Uberplanung des
Areales. Hierdurch wiirden hohe Kosten verursacht. Das Bebauungsplanverfahren sei im
Wesentlichen zur Sicherung des denkmalgeschiitzten Gebdudes Heggbacher-Hof eingeleitet
worden. Uber die Zukunft des Heggbacher-Hofes werde das Landesdenkmalamt entschei-
den. Herr Stadtrat Haas gibt sich zuversichtlich, der Erfolg werde verpuffen, weil der Eigen-
timer Klage gegen den Bebauungsplan einreichen diirfte. Herr Blirgermeister Riedmann
betont in seiner Erwiderung, Stadtplanung sei eine der wesentlichsten Gestaltungsaufgaben
eines Gemeinderates. Es gehe nicht alleine um den Heggbacher-Hof. Zielrichtung der Pla-
nung sei eine Ordnung der Bebauung auf dem gesamten Grundstiicksareal.

Frau Stadtratin Deiters Walischmiller flihrt aus, der Gemeinderat sei nach vielen Be-
ratungen zu dieser Planung gelangt. Nunmehr liege eine gute stadtebauliche Lésung vor.
Der Heggbacher-Hof stelle ein bedeutendes Gebdude dar, das es zu erhalten gelte. Frau
Deiters Walischmiller bringt ihre Empdérung Uber das Verhalten des gegenwartigen Eigen-
timers zum Ausdruck. Der Eigentimer habe den Hof vernachlassigt. Nun liege beim Lan-
desdenkmalamt ein Antrag auf Abriss des Hofes vor. Eigentum verpflichtet, fahrt Frau Stadt-
ratin Deiters Walischmiller fort, es gehe auch um die Verantwortung eines Eigentiimers fir
die Allgemeinheit. Herr Blirgermeister Riedmann informiert, ein Antrag auf Abriss des Ge-
baudes sei beim Baurechtsamt noch nicht eingereicht worden. Herr Stadtrat Achilles unter-
streicht, die Planungshoheit stehe in jedem Fall dem Gemeinderat zu. Auch das Denkmal-
schutzrecht postuliere, dass geschiitzte Gebaude zu erhalten sind. Mit der Bebauungspla-
nung werde fir alle Eigentlimer im Planungsgebiet Rechtssicherheit geschaffen. Herr Stadt-
rat Viellieber stellt klar, die Verwaltung sei nicht verantwortlich fiir die Bebauungsplanung.
Die Aufstellung des Planes habe der Gemeinderat beschlossen. Der Vorwurf der Erzeugung
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hoher Kosten ohne Wirksamkeit sei nicht haltbar. Der Gemeinderat wollte aus Stadtpla-
nungsgrinden dem Kulturdenkmal die notwendige Wiirdigung geben. Eine Lektlire der Ge-
meinderatsprotokolle zeige auf, dass sich der Gemeinderat intensiv mit der Planung in die-
sem Bereich befasst habe. Herr Stadtrat Bitzenhofer bekraftigt, der Gemeinderat habe die
Aufstellung des Bebauungsplanes auf der Grundlage seiner Planungshoheit beschlossen. Es
sei aus stadtplanerischen Griinden und aus Griinden des Denkmalschutzes zu wiinschen,
dass der Heggbacher-Hof erhaltenswiirdig ist und erhalten werden kann.

Herr Stadtrat Haas entgegnet, in der vorliegenden Planung gehe es ihm speziell um die
Darstellung der Kosten. Aus dem Blickwinkel einer reinen Kostenbetrachtung hatte das
Problem auch auf andere Weise geltst werden kénnen. Er hoffe nicht, dass in Folge einer
gerichtlichen Klarung zusatzliche Prozesskosten auf die Stadt zukommen. Weiterer Bera-
tungsbedarf besteht nicht. Damit stellt der Vorsitzende die Beschlussantrage aus der Bera-
tungsunterlage zur Abstimmung. Der Gemeinderat fasst folgenden

BESCHLUSS:

Der Gemeinderat beschlieBt mit 23 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme (Stadtrat Haas) und keiner
Gegenstimme,

1. Die Abwagungsentscheidung zu den eingegangenen Stellungnahmen entsprechend dem
Vorschlag der Verwaltung in der Beratungsunterlage zu treffen,

2. Dem Entwurf des Bebauungsplanes ,Am Stadtgraben™ und der 6rtlichen Bauvorschriften
hierzu, jeweils in der Fassung vom 03. November 2020, zuzustimmen,

3. Den Bebauungsplan ,,Am Stadtgraben™ und die értlichen Bauvorschriften hierzu, jeweils
in der Fassung vom 30. November 2020, gemaf3 dem Satzungstext als Satzung.

Nach dieser Beratung und Beschlussfassung nimmt Herr Stadtrat Holstein wieder seinen
Platz am Sitzungstisch ein.

120 Haushalts- und Wirtschaftsplane 2021
- Beratung der Ergebnishaushalte und der Finanzhaushalte fiir das Jahr 2021

Beratungsunterlage

Die Haushaltsplane wurden den Mitgliedern des Gemeinderates digital zur Verfligung ge-
stellt. Herr Lissner geht zuerst auf die Ergénzungen und Anderungen in den Zahlenwerken
seit Einbringung der Haushaltsplane ein. Der Ansatz fiir die Einkommensteuer sei entspre-
chend der Empfehlungen des Gemeindetages angepasst worden. Die Zuschussgewahrung
fir den Bau der Verbundleitung bei Lipbach werde in die Zahlenwerke eingearbeitet. Ge-
plant sei ein Zahlungsmittelliberschuss von rund 955.000,00 Euro. Der Finanzhaushalt
weise ein Volumen knapp 17 Millionen Euro auf. Geplant seien Einzahlungen flr Investiti-
onstatigkeiten im Finanzhaushalt von rund 6,5 Millionen Euro. Nach diesen einleitenden
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Ausfiihrungen wendet sich Herr Lissner der Besprechung der Investitionsliste zu. Herr Liss-
ner geht ausfihrlich auf alle in der Investitionsliste genannten Vorhaben ein.

Auf die von Frau Stadtratin Mock erbetenen Erlduterungen erwidert Herr Lissner, dass
die Begriffe Basis- und Stammkapital inhaltlich tbereinstimmend seien. Fir Investitions-
maBnahmen erhaltene Zuschiisse und Beitrage mussten auf der Einnahmeseite aufgeldst
werden. Die Steigerung des Personalhaushaltes soll sich an die Tarifsteigerung orientieren.
Eine darliberhinausgehende Steigerung der Personalkosten bedarf der separaten Begriin-
dung. Daraus sollte sich eine dampfende Wirkung flir den Personalhaushalt ergeben. Herr
Lissner ordnet dies unter den Begriff weicher Personaldeckel ein. Zur Gewerbesteuer und
zur Verzinsung von Riickzahlungen fiihrt Herr Lissner aus, das die Gewerbesteuerzahlungen
2020 Vorauszahlungen auf der Basis des Betriebsergebnisses 2018 darstellen wiirden. Bei
einem schlechten Geschaftsverlauf kann es zu Riickzahlungen kommen. Diese Riickzahlun-
gen missen zu einem festen Zinssatz verzinst werden. Herr Stadtrat Achilles wiinscht
eine erweiterte Darstellung zu den teilzeitbeschaftigten Personen, den befristeten und den
geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen. Es sollen die entsprechenden Stellen bzw. voll-
zeitaquivalente dargestellt werden. Die Vorlage dieser Erganzungen soll bis spatestens zur
Sitzung am 15. Dezember 2020 erfolgen.

Auf die Frage von Frau Stadtratin Gretscher antwortet Herr Lissner, es seien zunachst
die Kosten flir den Abbruch eines Gebdudes an der Ravensburger StraBe eingestellt worden.
Die Durchflihrung der MaBnahme bedirfte noch der Beschlussfassung des Gemeinderates.
Herr Blrgermeister Riedmann erganzt, eine Eilbediirftigkeit zum Abbruch der Gebaude be-
stehe nicht. Es bestehe geniigend Zeit, sich thematisch mit den Uberlegungen zum Abbruch
der Gebdude zu befassen. Frau Stadtratin OBwald flihrt aus, es verunsichere, wenn die
Zahlen im Investitionsprogramm mit konkreten Jahresangaben hinterlegt seien. Herr
Stadtrat Achilles merkt an, die Nennung einer Jahresangabe sei ein Indiz fir die Durch-
fuhrung einer MaBnahme und eine politische Willensbekundung. Der Vorsitzende fasst zu-
sammen, in den folgenden Jahren misse die weitere stadtebauliche Entwicklung im Umfeld
des Rathauses angestoBen werden.

Die Benennung ,Sanierung Adler" wird neutral gefasst. Vorgeschlagen wird die Bezeichnung
Schaffung zusatzlicher Raume flir die Verwaltung. Mit der Durchfiihrung der noch anste-
henden Fahrzeugbeschaffungen hat die Feuerwehr einen guten Stand beim Fuhrpark er-
reicht. In den folgenden Jahren sollten somit keine weiteren gréBeren Fahrzeugbeschaffun-
gen anstehen. Zur Grundschule Markdorf wurde der Antrag zur Férderung der Sanierung
gestellt. Noch offen ist die Antragsbewilligung. Fir die Férderantragstellung zur Turnhalle
liegt die Vollstéandigkeitsbestatigung vor. Da zur Erweiterung der Grundschule Leimbach
noch keine konkrete Planung vorliegt, kann fiir diese MaBnahme auch noch kein Férderan-
trag gestellt werden. Fir die Entwicklung des dritten Grundschulstandortes beim Bildungs-
zentrum wurde der erforderliche Finanzbedarf in die Planung eingestellt. Die angesetzten
Einnahmen aus Zuschissen fir diese MaBnahmen erscheinen Herrn Stadtrat Dr. Graf-
miiller niedrig. Herr Lissner erlautert, die Regelférderung betrage 33 Prozent der anre-
chenbaren Kosten. Eine Zuschusshdhe von rund 15 Prozent sollte realistisch sein. Zur Ab-
rechnung des neuen Kindergartens Storchennest fragt Herr Stadtrat Holstein nach. Eine
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Schlussabrechnung im kommenden Jahr fihrt zu keiner hdheren MwSt.-Belastung. MaB-
geblich flir den MwSt.-Betrag ist der Zeitpunkt der Gebdaudeabnahme. Die Abnahme des
Kindergartens Storchennest erfolgte im September 2020. Herr Lissner ist zuversichtlich,
dass der gesamte Kindergarten mit einem MwSt.-Satz von 16 Prozent abgerechnet werden
kann. Auf die Nachfrage von Herrn Stadtrat Mutschler zum Kunstrasenplatz kann erlau-
tert werden, dass der Begriff Sanierung haushaltsrechtlich verwendet wurde. Die Ausgabe-
position bezieht sich auf die Neuerrichtung des Kunstrasenplatzes. Mit Sanierung ist nicht
die Fehlerbehebung gemeint, die sich im Zuge der Neuerrichtung des Kunstrasenplatzes
eingestellt hat. Herr Stadtrat Holstein erkundigt sich, ob der Férderzuschuss fiir das
Bischofsschloss im Falle einer VerduBerung des Gebaudes zurlickbezahlt werden muss. Bei
einer VerauBerung des Bischofsschlosses soll rechtzeitig auf die Forderbehdrde zugegangen
und die VerauBerungsabsicht kommuniziert werden. Im VerauBerungsfall muss zumindest
mit einer anteiligen Zuschussriickzahlung gerechnet werden. Zu den geplanten MaBnahmen
im Breitbandausbau wird in einer Sitzung des Gemeinderates im Marz/April 2021 Herr Ge-
schaftsfiihrer Schultes vom Zweckverband Breitband Bodensee Bericht erstatten und den
Zeitplan aufzeigen. InvestitionsmaBnahmen sind im Haushaltsplan 2021 noch nicht bertick-
sichtigt. Grundsatzlich ist vorgesehen, das alle MaBnahmen zum Breitbandausbau durch
den Zweckverband vorfinanziert werden sollen. Fiir ein Radwegekonzept sind Planungskos-
ten von 140.000,00 Euro in die Planung eingestellt. Einfachere und kleinere BaumaBnahmen
sollen im Ergebnishaushalt umgesetzt werden. Zum Entwicklungsprogramm Landlicher
Raum fragt Herr Stadtrat Pfluger nach. Grundsatzlich férderfahig sind MaBnahmen in
den Ortsteilen. Die Antragsberechtigung wurde inzwischen der Stadt Markdorf bestatigt.
Konkrete Bewilligungen flir die MaBnahmen liegen noch keine vor. Alle Bushaltestellen sol-
len barrierefrei ausgebaut werden. Dazu soll ein Gesamtkonzept ausgearbeitet werden. Auf
dieser konzeptionellen Grundlage ist eine Forderantragstellung in 2021 mdglich. Herr
Stadtrat Mutschler erkundigt sich zu den Kosten fiir die Fortflihrung der Stidumfahrung
ab dem sogenannten Wagner-Knoten. Herr Blirgermeister Riedmann mdchte eine Beant-
wortung nicht vorwegnehmen. Der Vorsitzende verweist hierzu auf die Anfrage der Fraktion
der Umweltgruppe. Die umfassende Beantwortung dieser Anfrage werde gemeinsam mit
dem Landkreis vorbereitet. Zur Hohe des Ansatzes flir die Radwegekonzeption antwortet
Herr Lissner, dass der eingestellte Ansatz als auskommlich betrachtet werde. Gr6Bere MaB-
nahmen sollen separat vorgestellt und beschlossen werden. Zum Parkhaus PoststraBe soll
auf die Bezeichnung Sanierung verzichtet werden. Zum Parkhaus PoststraBe soll die Benen-
nung Planung und Bau aufgenommen werden. Herr Stadtrat Mutschler bittet zunachst da-
rum, ein Konzept fiir das Areal Postparkhaus zu entwickeln. Herr Stadtrat Achilles macht
deutlich, dass beide Parkhauser Sanierungsfalle darstellen wiirden. In beiden Fallen muss-
ten MaBnahmen ergriffen werden. Fiir die Konzeptentwicklung Stadtbusverkehr und flir die
Vorbereitung der MaBnahme sind Mittel von 60.000,00 Euro eingestellt. Herr Stadtrat Dr.
Grafmiiller erkundigt sich zur Verdolung des Bachlaufes im Gebiet Azenberg in Ittendorf.
Der Gemeinderat soll zum Thema Azenberg in einer seiner nachsten Sitzungen befasst wer-
den. Zunachst ist vorgesehen, den Gewerbereich zu entwickeln. Eine Verdolung des Bach-
laufes erfolgt im geplanten Wohnbereich. Damit besteht Zeit, alle offenen Punkte noch zu
kldren. Ein Zeitplan zur Abwicklung der gesamten MaBnahme liegt noch nicht vor. Zum
Bilrgerhaus Ittendorf wurde ein Betrag filir die Durchfiihrung von Malerarbeiten eingestellt.
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Herr Lissner erganzt, zu gegebener Zeit sollte das Blirgerhaus einer Komplettsanierung un-
terzogen werden. Herr Stadtrat Mutschler erkundigt sich zum weiteren Ausbau der La-
deinfrastruktur flr E-Mobilitdt. Weitere AusbaumaBnahmen sind nach den Worten von
Herrn Blrgermeister Riedmann zunachst nicht geplant. Bei der Bereitstellung von Ladesau-
len liege die Stadt im Vergleich mit anderen Gemeinden weit vorne. Herr Stadtrat Haas
erganzt zur Nutzungsfrequenz der Ladesdulen, dass die meisten Fahrer von Elektrofahrzeu-
gen privat ihre Fahrzeuge aufladen wirden. Die 14 Ladepunkte in Markdorf seien im Durch-
schnitt mit einem Kraftfahrzeug belegt, das aufgeladen wiirde.

Herr Lissner kommt zur Zusammenfassung. Im Finanzhaushalt 2021 seien Einnahmen von
rund 6,2 Millionen Euro und Ausgaben von ca. 17 Millionen Euro eingestellt. Eine Kreditauf-
nahme sei nicht geplant. Zur Finanzierung der MaBnahmen wiirden rund 10,8 Millionen
Euro liquide Mittel eingesetzt. Zur Vorstellung des Finanzhaushaltes und zur Aussprache
wird festgehalten, dass der Gemeinderat mit der Planung mitgehen kann. Soweit es im
Einzelnen noch Fragen gibt, kdnnen diese gestellt werden. Antrage sollen rechtzeitig zur
Sitzung am 15. Dezember 2020 vorgelegt werden. Damit geht Herr Lissner zur Vorstellung
des Ergebnishaushaltes Uber. Der Ergebnishaushalt ist in 7 Teilhaushalte gegliedert. Alle
Finanzvorgange sind im Teilhaushalt 7 dargestellt. Die Haushaltsansatze zur Unterhaltung
des beweglichen Vermdgens, flir Beschaffungen und die Personalausgaben wurden pau-
schal zwischen 30 und 40 Prozent gekirzt. Bei der Kiirzung der UnterhaltungsmaBnahmen
ist eine Orientierung an den tatsachlich umsetzbaren MaBnahmen erfolgt. Insoweit wurden
Haushaltsansatze der Realitét angepasst. Effektive Einsparungen sind somit bei der Kiirzung
des Ansatzes fiir UnterhaltungsmaBnahmen nicht verbunden. Eine abschlieBende Beratung
auch des Ergebnishaushaltes soll in der Sitzung des Gemeinderates am 15. Dezember 2020
erfolgen. Fragen und Antrdge zum Haushaltsplan sollen an die Verwaltung mitgeteilt wer-
den. Damit Antrage an alle Fraktionen weitergeleitet werden kdnnen, sollten diese bis etwa
08. Dezember 2020 vorgelegt werden.

Herr Stadtrat Achilles bittet zur Vergleichbarkeit Kennzahlen in die Haushaltsplanung
aufzunehmen. Auf der Ebene der Produktbereiche sind bereits Kennzahlen in die Planung
aufgenommen. Denkbar ist eine Vertiefung von Kennzahlen um finanztechnische Zahlen.
Herr Lissner bittet den Gemeinderat konkrete Wiinsche nach Kennzahlen mitzuteilen. Auf
die Nachfrage von Herrn Stadtrat Bitzenhofer bestatigt Herr Lissner, dass sich die Kiir-
zung bei den UnterhaltungsmaBnahmen von 30 Prozent darauf bezieht, was tatsachlich
umgesetzt werden kann. Die in den Haushaltsplan eingestellten Werte erlauben somit eine
realitdtsgerechtere Betrachtung. Unter dem Begriff Transferaufwendungen fallen Zuschiisse
an Dritte. In Abschnitt Gesundheitswesen werden alle Aufwendungen verbucht, die im Zu-
sammenhang mit der Corona-Pandemie kassenwirksam werden. Darunter fallen z.B. die
Beschaffung von Mund- Nase-Bedeckungen, Desinfektionsmitteln und Trennscheiben zur
Vermeidung einer Tropfcheninfektion. Nach weiteren Erlduterungen wird nicht nachge-
sucht. Damit beendet der Vorsitzende die Aussprache zum Finanz- und Ergebnishaushalt.

BESCHLUSS:

Die Mitglieder des Gemeinderates nehmen von der Aussprache und Erdrterung Kenntnis.
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121 Information Uber die Grundsteuerreform in Baden-Wirttemberg - Kenntnis-
nahme
Vorlage: 2020/811

Beratungsunterlage
Am 4.11.2020 hat der Landtag von Baden-Wirttemberg nach erwartet kontroverser Dis-
kussion das Grundsteuerreformgesetz beschlossen.
Die Eckpunkte des Landesgrundsteuergesetzes fiir die Grundsteuer ab 2025:
Verfahrensrechtlich bleibt es beim bisher bekannten dreistufigen Verfahren

e Ermittlung und Feststellung von Grundsteuerwerten durch die Finanzamter

e Messbetragsverfahren (ggf. Zerlegung) durch die Finanzamter

e Grundsteuerfestsetzung und -erhebung durch die Gemeinden

Grundsteuer A (Land- und Forstwirtschaft)

Die Grundsteuer A (Land- und Forstwirtschaft) wird in Anlehnung an die Bundesregelung
im Ertragswertverfahren geregelt (§§ 26 ff. LGrStG neu). Der im Ertragswertverfahren zu
ermittelnde Grundsteuerwert eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft wird mit der
Steuermesszahl 0,55 Promille (§ 40 Abs. 1 LGrStG neu) vervielfacht und ergibt den Grund-
steuermessbetrag. Grund und Boden sowie Gebaude und Gebdudeteile, die Wohnzwecken
oder anderen nicht land-und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen, werden Steuergegen-
stand der Grundsteuer B (§ 26 Abs. 4 Nr. 1 LGrStG neu). D. h. der Wohnteil landwirt-
schaftlicher Hofstellen ist kiinftig Gegenstand der Grundsteuer B.

Grundsteuer B (Grundvermégen)

Die Bewertung der Grundstticke des Grundvermdgens orientiert sich ausschlieB3lich am
Bodenwert (§ 38 LGrStG neu). Der Bodenwert, so die Uberlegung des Gesetzgebers,
spiegele den Verkehrswert eines (fiktiv) unbebauten Grundstiicks lageabhangig wider und
verkdrpere das abstrakte Nutzenpotenzial eines Grundstiicks. Grundlage sind die von den
Gutachterausschiissen zu ermittelnden Bodenrichtwerte. MaBgebend ist der Bodenrichtwert
des Richtwertgrundstiicks in der Bodenrichtwertzone, in der sich das zu bewertende Grund-
stlick befindet. Soweit von den Gutachterausschiissen kein Bodenrichtwert ermittelt wurde,
ist der Wert des Grundstiicks aus den Werten vergleichbarer Flachen abzuleiten (§ 38 Abs.
3 LGrStG neu). Dies kann z. B. bei AuBenbereichsgrundstiicken, etwa landwirtschaftlichen
Hofstellen, fiir die die anteilige Flache fiir den Wohnteil zu bewerten ist, der Fall sein. Die
Fokussierung auf die Bodenwerte mit Verzicht auf die Beriicksichtigung der
Grundstiicksbebauung macht die Bewertung fiir Zwecke der Grundsteuer biiro-
kratiearm. Eine aufwandige Erhebung und Pflege von Gebdudeflachen (Wohn-/Nutzfla-
chen, Bruttogrundflachen) und weiterer Gebdudedaten entfallt bei der Finanzverwaltung
und bei den Steuerpflichtigen. Zur Entlastung des Wohnbereichs wird im Grundsteuer-
messbetragsverfahren auf Ebene der Steuermesszahl (§ 40 LGrStG neu) eine Privilegie-
rung eingefiihrt, die an die liberwiegende Nutzung des Grundstiicks zu Wohn-
zwecken ankniipft (Abschlag um 30 Prozent von der ansonsten anzuwendenden
Steuermesszahl von 1,3 Promille). Deshalb ist von einer modifizierten Bodenwertsteuer die
Rede. Eine Privilegierung durch einen weiteren Messbetragsabschlag gibt es fiir
Denkmalschutz und sozialen Wohnungsbau (§ 30 Abs. 4 bis 6 LGrStG neu).
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Grundsteuerwert = Grundstiicksflaiche x Bodenrichtwert.
Die Befreiungstatbestdande des bisher geltenden Rechts werden fortgefiihrt.

Alle 7 Jahre findet eine Hauptfeststellung der Grundbesitzwerte statt, die erste
zum 1.1.2022, die dann der Grundsteuer ab dem Jahr 2025 zugrunde gelegt wird, die
nachste dann zum 1.1.2029 (vgl. § 15 LGrStG neu). Dem schlieBt sich eine Hauptveranla-
gung der Grundsteuermessbetrage an, die erste zum 1.1.2025 (§ 59 Abs. 1 LGrStG neu),
die nachste dann zum 1.1.2029 mit Geltung der neuen Messbetrage ab 2031 (§ 41 LGrStG).
In der Zwischenzeit gibt es die bekannten Fortschreibungen der Grundstiickswerte sowie
die Nachfeststellung von Grundsteuerwerten bzw. die Nachveranlagung von Grundsteuer-
messbetragen, wenn wirtschaftliche Einheiten neu entstehen. Bei einer Fortschreibung und
einer Nachfeststellung der Grundsteuerwerte sind die Wertverhaltnisse im Hauptfeststel-
lungszeitpunkt zugrunde zu legen (§ 21 LGrStG neu). D. h. Anderungen der Bodenricht-
werte allein I6sen also keine Neubewertung zwischen den Hauptfeststellungszeitpunkten
aus, erst die von den Gutachterausschissen zum 1.1.2029 neu festzustellenden Bodenricht-
werte sind dann wieder flr die Grundsteuer ab 2031 relevant.

Grundsteuerfestsetzung und -erhebung durch die Gemeinden
Die Kommunen werden wie bisher ein Hebesatzrecht haben und einen Hebesatz fiir die

GrSt A und einen Hebesatz fiir die GrSt B festlegen kénnen.

Bei der Grundsteuerreform ist Aufkommensneutralitat angestrebt. Wobei die an-
gestrebte Aufkommensneutralitat in der Gesamtbetrachtung nicht ausschlieBt, dass es flr
einzelne Grundstlicke, Grundstiicksarten oder Lagen zu Mehrbelastungen oder Entlastun-
gen gegenuber dem Status quo kommen wird.

Zeitplan
Neben der IT-Anpassung bei der Finanzverwaltung (Anpassung der Veranlagungssoftware

bis 2025) - steht flir die Kommunen zunachst die Ermittlung der Bodenrichtwerte fiir
Zwecke der Grundsteuer zum 1.1.2022 durch die Gutachterausschiisse im Vor-
dergrund. Die Grundstiickseigentiimer benétigen diese Angaben fiir ihre Grund-
steuerwerterkldarungen, die sie voraussichtlich ab der zweiten Jahreshalfte 2022
iiber das ELSTER-Portal bei den Finanzamtern werden einreichen kéonnen.

Ab 2025 sollen die Kommunen dann die Grundstiickseigentiimer auf der Grundlage des
neuen Rechts heranziehen kdénnen. Dies bedingt vorausgehend die Festsetzung der neuen
Grundsteuermessbetréage. Das Gros der neuen Messbescheide sollte bis spatestens
Juli 2024 vorliegen, damit die Kommunen vor Erlass der Grundsteuerbescheide
2025 mit Blick auf die angestrebte Aufkommensneutralitat die Moglichkeit der
Uberpriifung und Neufestsetzung der Hebesitze auf der Grundlage einer repri-
sentativen Anzahl neuer Grundsteuermessbescheide haben. Hier zeichnet sich be-
reits jetzt ab, dass es zu kleineren und gréBeren Hebesatzanderungen — sowohl nach oben
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als auch nach unten — kommen kann. Denn das im Lande hdchst unterschiedliche Niveau
der Bodenwerte wird — bei Uberall gleicher Steuermesszahl — in Relation zu den bisherigen
Grundsteuermessbetragen zu setzen sein. Dariliber hinaus wird es teilweise zu erheblichen
Verschiebungen unter den einzelnen Steuerpflichtigen kommen.

Diskussion

Herr Lissner informiert Gber die Reform der Grundsteuer in Baden-Wiirttemberg. Bereits ab
2022 sollen die Bodenrichtwerte fiir die Grundstiicke nach dem neuen Modell ermittelt wer-
den. Fir Flachen der Land- und Forstwirtschaft erfolge die Bewertung nach dem Ertrags-
wertverfahren. Flachen im allgemeinen Grundvermdgen wirden nach dem Bodenwertmo-
dell bewertet. MaBgebend fiir die Wertermittlung ist die Grundstiicksflache. Zu Wohnzwe-
cken genutzte Grundstiicke erfahren eine Entlastung in dem ein Abschlag um 30 Prozent
gewahrt wird. Flr Grundstiicke mit Ein- oder Zweifamilienhausbebauung durfte sich die
Grundsteuer nach dem neuen Modell erhéhen. Eine konkretere Bestimmung der Auswir-
kungen auf die einzelnen Grundstlicke hange von der Hohe des Hebesatzes ab. Zur Ein-
schatzung der Auswirkungen des neuen Gewerbesteuermodells wiinscht sich Herr Stadtrat
Haas die Vorlage von Beispielrechnungen flir typische Félle. Da diese Beispielrechnungen
auch vom Hebesatz abhangen, muss zunachst das Gewerbesteuergesamtaufkommen nach
dem neuen Modell eingeschatzt werden kénnen. Danach ware es in Verbindung mit dem
Hebesatz mdglich, eine konkretere Einschatzung der Auswirkungen vorzunehmen. Weitere
Anmerkungen oder Fragen zur Gewerbesteuerreform werden nicht gestellt.

BESCHLUSS:

Die Mitglieder des Gemeinderates nhehmen von Informationen Uber die Gewerbesteuerre-
form Kenntnis.

122 Bekanntmachungen, Wiinsche und Antrége

Beratungsunterlage

a) Erganzungsantrag der Fraktion der Umweltgruppe zu Fotovoltaik-Anlagen

Der Erganzungsantrag der Fraktion der Umweltgruppe zum Thema ,Fotovoltaik-Anlagen
auf offentlichen Gebduden®™ wurde an die Mitglieder des Gemeinderates ausgegeben.

b) Gemeinsamer Antrag der Fraktionen von CDU und Umweltgruppe zum Thema ,Digitale

Transformation"

Der gemeinsame Antrag der Fraktionen von CDU und Umweltgruppe zum Thema ,Digitale
Transformation™ wurde an die Mitglieder des Gemeinderates ausgegeben.

¢) Anfrage von Herrn Stadtrat Haas zur Medienentwicklungsplanung an den Grundschulen
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Zur Beantwortung der Anfrage von Stadtrat Haas in der Sitzung des Gemeinderates am
24. November 2020 wurde die Sachstandsdarstellung an alle Mitglieder des Gemeinderates
ausgegeben.

d) Frequentierung der Ladeinfrastruktur E-Mobilitat

Auf Nachfrage von Frau Stadtratin Mock kann eine Statistik (iber die Frequentierung der
Ladestationen in Markdorf zu den erfolgten Ladevorgangen vorgelegt werden.

€) Seniorenbeauftragter

Herr Stadtrat Dr. Gantert erkundigt sich zum Sachstand auf den Antrag der Fraktion der
Freien Wahler zur Schaffung einer ehrenamtlichen Stelle fiir einen Seniorenbeauftragten.
Herr Blrgermeister Riedmann erwartet noch die abschlieBenden Riickmeldungen aus den
Fraktionen. Danach kann eine Weiterbehandlung im Gemeinderat erfolgen.

f) Emissionsmessungen an der B 33

Herr Stadtrat Bitzenhofer fragt nach, ob an der B 33 im laufenden Jahr Emissionsmes-
sungen erfolgt seien. Herr Blirgermeister Riedmann geht nicht davon aus, dass in diesem
Jahr Emissionsmessungen durchgeftihrt worden, mdchte sich aber zum Stand vergewissern.
Weitere Anfragen bestehen nicht.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlieBt der Vorsitzende um 22:15 Uhr
die Sitzung.

gez. Georg Riedmann gez.

Vorsitzender Protokollfiihrer

Gemeinderat
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